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1 Pragmatik vs. Semantik

Die Pragmatik beschaftigt sich mit der Frage des Sprachgebrauchs, d.h. den Regu-
laritaten, denen der Sprachgebrauch in einem kommunikativen Kontext unterliegt,
bzw. wie die kontextuellen Gegebenheiten sich auf den Sprachgebrauch auswirken.
Eine pragmatische Theorie wird auf dieser Basis als eine Theorie des sprachli-
chen Handelns verstanden—wobei sprachliches Handeln nicht nur die Ubermitt-
lung von Information umfasst.

Es geht in der Pragmatik daher nicht um spezifische Einzelsituationen und deren
Beschreibung, sondern um eine allgemeine Betrachtung des Einflusses des Ge-
sprachskontexts auf die sprachlichen Handlungen.

Da der Gebrauch einer sprachlichen Form eng mit ihrer Bedeutung verbunden ist,
entsteht die Frage, ob sich Pragmatik auf Semantik zurickfiihren lasst. Gegen
eine solche Riickfithrung spricht klar, dass man mit AuRerungen i.A. etwas Anderes
kommunizieren kann, als der geaufSerte Satz “eigentlich bedeutet”.

Kontext: A und B sitzen beim Abendessen.
(1) A zu B: Kannst du mir das Salz geben?

Frage: Was bedeutet der Satz in (1) wortlich? Was kommuniziert A mit (1)?



Traditionell werden drei Bedeutungsebenen unterschieden:

* Satzbedeutung: Die wortliche Bedeutung eines Satzes.

« AuBerungsbedeutung: Die (noch sprecherintentionsunabhéngige) Bedeutung,
die ein geadulerter Satz bei der Interpretation in einem gegebenen AuRe-
rungskontext erhalt.

* Kommunikativer Sinn: Die (sprecherintentionsabhangige) Bedeutung eines
geaulSerten Satzes, wenn dieser als kommunikative Handlung des Spre-
chers in einer Kommunikationssituation verstanden wird.

Die Anreicherung der Satzbedeutung zur AulRerungsbedeutung geschieht iiber die
im unmittelbaren Gesprachskontext gegebene Information und iiber Weltwissen
(auch: “enzyklopadisches Wissen”). Die Aullerungsbedeutung ist also die kon-
textuell angereicherte Satzbedeutung.

Der Kommunikative Sinn kann im Gesprachskontext von den beiden ersten Ebe-
nen relativ stark abweichen—je nachdem was die kommunikative Intention des
Sprechers ist.

I"Jbung 1.1: Ist der Unterschied zwischen (2-a) und (2-b) ein Unterschied in der
Satzbedeutung, der AuSerungsbedeutung oder dem kommunikativen Sinn?

(2) a. Maria heiratet Peter und wird schwanger.
b. Maria wird schwanger und heiratet Peter.

In der formalen Semantik wird die Grenze zwischen Semantik und Pragmatik
im Allgemeinen so gezogen:

* die Satzsemantik beschaftigt sich mit dem Teil der Bedeutung, der durch die
Wahrheitsbedingung eines Satzes erfasst wird

* die Pragmatik beschaftigt sich mit dem Teil der Bedeutung, der durch infe-
rentielle Prozesse aus den Wahrheitsbedingungen mit Hilfe von Informationen
aus dem Kontext oder dem enzyklopadischen Wissen generiert wird

Traditionellerweise werden unter anderem die folgenden Phanomene der Pragma-
tik zugeordnet, wobei Deixis mittlerweile auch schon ein Standardgebiet der for-
malen Semantik ist:

e Deixis: direkte Referenz auf Individuen im AuISerungskontext; sprachliche
Ausdrucke, die in diesen Phanomenbereich fallen, sind Personalpronomen (va.
1. und 2. Person singular), Demonstrativpronomen, Adverben wie hier und
jetzt etc.

» Prasuppositionen: Bedingungen, die ein Satz an die Gegebenheiten im Au-
Berungskontext stellt, die erfullt sein mussen, damit der Satz gegliuckt im Kon-
text geaulsert werden kann

* Implikaturen: uber das wortlich Gesagte hinausgehende, zusatzlich ubermit-
telte Information (s.u.)

+ Sprechakte: AuRerungen, die nicht priméar dazu dienen, Information zu iiber-
mitteln, sondern, die dazu dienen Handlungen auszufiihren, die eine Verande-
rung der Gegebenheiten in der Welt herbeifihren
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2 Prasuppositionen

2.1 Was sind Prasuppositionen?

Die Grundintuition ist, dass Prasuppositionen Hintergrundannahmen sind, die
fur die Verwendung eines sprachlichen Ausdrucks erfillt sein miissen. Sie sind also
Voraussetzungen bzgl. des Gebrauchs eines sprachlichen Ausdrucks. Sprachli-
che Ausdrucke, die solche Bedingungen an den Verwendungskontext stellen, nennt
man traditionellerweise Prasuppositionstrigger. Ein Beispiel sind Verben wie an-
fangen und aufhoren.

(3) a. Peter hat angefangen zu rauchen.
b. Peter hat aufgehort zu rauchen.

Ubung 2.1: Welche Prasuppositionen werden von anfangen und aufhéren in (3)
getriggert? Also: was muss fur (3) auf jeden Fall in der Welt der Fall sein, damit
man von anfangen bzw. aufhoren reden kann?

Ein weiteres Beispiel fur Prasuppositionstrigger sind definite Kennzeichnungen
(Nominalphrasen mit definiten Artikeln), also Ausdrucke wie z.B. “der Baum”, “das
rote Haus”, “der kleinste Hund der Welt”. Definite Kennzeichnungen stellen eine
Anforderung an die Extension des beschreibenden Inhalts, der Teil der Kennzeich-
nung ist (= alles in der Kennzeichnung, aulSer dem definiten Artikel).

(4) Peter mag [die Vase, die er zu Weihnachten bekommen hat].

Welche Voraussetzung muss fur die Verwendung einer definiten Kennzeichnung er-
fiillt sein? Uberlegen Sie sich das anhand des Szenarios in Ubung 2.2!

Ubung 2.2: Angenommen in der Gesprachssituation gibt es zwei Tische. Auf einem
der Tische steht eine Vase. Der andere Tisch ist leer. Ist dann der folgende Satz
wahr oder falsch? Wie miusste man (5) abandern, damit er in dem Szenario passt?

(5) Die Vase steht auf dem Tisch.

In der vorgegebenen Situation ist (5) irgendwie “komisch”. Es ist ohne Zweifel
wahr, dass die Vase auf einem Tisch steht. Aber steht sie auch auf dem Tisch? Die
Antwort auf die Frage lautet: kann nicht beantwortet werden!

Definite Kennzeichnungen beziehen sich nur dann auf ein Individuum, wenn es im
Kontext nur ein einziges Individuum gibt, das in dieser Situation in der Extensi-
on des Nomens liegt. In der vorgegebenen Gesprachssituation gibt es zwei Tische -
die kontextuell gegebene Untermenge von [Tisch]" ist in dieser Gesprachssituation
eine zweielementige Menge: {Tisch 1, Tisch 2}. Deswegen kann die definite Kenn-
zeichnung nicht eindeutig auf einen der beiden Tische referieren und “dem Tisch”
bekommt keinen semantischen Wert hat — es bezeichnet nichts!

Ubung 2.3: Formulieren Sie die Prasupposition, die von der definiten Kennzeich-
nung in (4) getriggert wird. Geben Sie einen Kontext an, in dem die Prasupposition
verletzt ist. Orientieren Sie sich am Szenario in Ubung 2.2.



Ubung 2.4: Bestimmen Sie die definite Kennzeichnung in (6) und die getriggerte
Prasupposition.

(6) Maria spielt mit dem blauen Ball aus Italien.

Eine nicht-exhaustive Liste von Prasuppositionstriggerklassen:

* Definite Kennzeichnungen und Eigennamen

» Faktive Pradikate: z.B. bedauern, sich bewusst sein, bemerken, wissen, stolz sein,
gliicklich sein, traurig sein ...

» Implikative Verben: z.B. schaffen, vergessen, vermeiden ...

» Zustandsveranderungsverben: z.B. aufhéren, anfangen, verlassen, hereinkommen,
kommen, weggehen ...

* Iterative: z.B. wieder, nicht mehr ...

» Temporalsatze: z.B. bevor Peter nach Hause kam, als Peter nach Hause kam . ..

Die Nicht-Erfiillung einer Prasupposition hat im Szenario in Ubung 2.2 den
Effekt, dass fur (5) kein Wahrheitswert in dem angegebenen Kontext angegeben
werden kann. Der Satz ist auf extensionaler Ebene nicht interpretierbar.

Es ist nicht immer der Fall, dass die Nicht-Erfiilllung einer Prasupposition zu Un-
interpretierbarkeit fuhrt. Bei manchen Prasuppositionen ist es moglich - wenn der
Adressat nicht weil3, ob die Prasupposition erfullt ist, oder nicht — dass er so tut, als
ware sie erfullt. Der Adressat fugt also den Prasuppositionsinhalt stillschweigend
zu seinem Wissen uber die Welt hinzu. Dieses Vorgehen nennt man Akkommeoda-
tion der Prasupposition.

2.2 Diagnoseeigenschaften fiir Prasuppositionen

Eine zentrale Diagnoseeigenschaft fur Prasuppositionen! ist, dass Prasuppositio-
nen unter Negation erhalten bleiben. D.h. die negierte Variante eines Satzes hat
dieselben Prasuppositionen, wie die nicht-negierte Variante.

(7) a. Hans hat geschafft, rechtzeitig stehen zu bleiben.
b. Es ist nicht der Fall, dass Hans geschafft hat, rechtzeitig stehen zu bleiben.
~ Hans hat nicht geschafft, rechtzeitig stehen zu bleiben.

Ubung 2.5: Was wird in (7-a) prasupponiert und wovon? Ist diese Prasupposition
intuitiv auch in (7-b) noch gegeben?

Diese Bestandigkeit unter Negation unterscheidet Prasuppositionen von logischen
Folgerungen (siehe Skript zur Semantik).

(8) a. Hans wurde ermordet. — Hans ist tot.
b. Esist nicht der Fall, das Hans ermordet wurde.
~ Hans wurde nicht ermordet. +» Hans ist tot.

Satze bzw. Informationen, die aus einem gegebenen Satz logisch folgen, gehen bei
der Negation dieses Satzes verloren.

ISelektive Zusammenfassung von Levinson 4.1-4.3.
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Mochte man herausfinden, ob es sich bei einem mitverstandenen Inhalt eines Sat-
zes S um eine Prasupposition handelt, muss man zunachst uberprufen, ob derselbe
Inhalt auch bei der Negation von S mitverstanden wird.

Zwei ahnliche Diagnoseeigenschaften sind, dass Prasuppositionen in Fragen nicht
in Frage gestellt werden, und, dass sie im Antezedens eines Konditionalsatzes
(= dem wenn-Satz) nicht Teil des angenommenen Inhalts sind.

9) a. Hat Hans geschafft, rechtzeitig stehen zu bleiben?
# Hat Hans versucht und geschafft, rechtzeitig stehen zu bleiben?
b. Wenn Hans geschafft hat, rechtzeitig stehen zu bleiben, ist ihm nichts
passiert.
# Wenn Hans versucht und geschafft hat, rechtzeitig stehen zu bleiben,
ist ihm nichts passiert.

In den Satzen in (9) nach “#” wurde der Inhalt der Prasupposition explizit in die
Frage bzw. in das Antezedens des Konditionals gestellt. Die resultierenden Satze
fragen nach mehr bzw. nehmen mehr an, als die Satze vor “#”. Das macht den
Inhalt “Hans hat versucht, rechtzeitig stehen zu bleiben”, der bei beiden Satzen in
(9) mitverstanden wird, zu einer Prasupposition.

Dass Prasuppositionen unter Negation, Fragebildung und im Antezedens von Kon-
ditionalen erhalten bleiben, ist nicht prazise genug, um sie als homogene Menge
von “mitverstandenen Inhalten” gegenuber Implikaturen jeder Art abzugrenzen.
Drei weitere Charakteristika von Prasuppositionen sind:

1) Prasuppositionen sind an ihren Trigger geknupft (Konventionalisiertheit); wenn
man den Trigger aus dem Satz entfernt und mit einem Ausdruck ersetzt, der diese
Prasupposition nicht ebenfalls triggert?, dann hat der resultierende Satz die Pra-
supposition nicht mehr.

2) Prasuppositionen werden von ihren Triggern immer, also unabhangig vom Ge-
sprachskontext, getriggert.

3) Prasuppositionen konnen in bestimmten Kontexten - trotz Prasenz des Trig-
gers - nicht auftreten bzw. annulliert werden, namlich wenn ...

* der Sprecher die Prasupposition explizit abstreitet.

(10) Ich weils nicht, dass Maria Georg gektisst hat. Ich weils auch nicht,
dass sie ihn nicht gektsst hat. Ehrlich gesagt, hab ich keine Ahnung.

» geteiltes Wissen zwischen Sprecher und Horer mit der Prasupposition inkom-
patibel ist.

11) A: Ich habe kein Auto.
B: Dann musst Du Dir wenigstens keine Gedanken machen, wo Du
Dein Auto parkst.

* logische Folgerungen des Satzes oder Diskurses mit der Prasupposition in-
kompatibel sind.

(12) Frankreich ist keine Monarchie mehr. Daher ist der Konig von Frankreich
auch nicht kahlkopfig.

2Achtung: Manche sprachliche Ausdriicke triggern dieselbe Prasupposition oder &hnliche Pra-
suppositionen, z.B. Fast-Synonyme und manche Trigger aus derselben Prasuppositionstriggerklasse.
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3 Konversationelle Implikaturen

Die Theorie der Implikaturen geht auf Paul Grice zuruck, der untersucht hat, wie
sich Personen in Kommunikationssituationen verhalten. Die zentrale Einsicht von
Grice gekommen ist, dass sich Kommunikationspartner (vorwiegend) kooperativ
verhalten und versuchen ein gemeinsames kommunikatives Ziel zu erreichen.

3.1 Das Kooperationsprinzip

Das ubergeordnete Prinzip, an das sich Gesprachspartner lt. Grice im Allgemeinen
halten, ist das Kooperationsprinzip.

(13) Kooperationsprinzip
Gestalte deinen Gesprachsbeitrag genau so, wie es der Punkt des Gesprachs,
an dem er erfolgt, erfordert, wobei das, was erforderlich ist, bestimmt ist
durch den Zweck oder die Richtung des Gesprachs, an dem du teilnimmst!

Eine weitere Beobachtung war, dass nicht-kooperatives Verhalten oft dazu ver-
wendet wird, um dem Gesprachspartner zu signalisieren, dass der gerade geleistete
Gesprachsbeitrag nicht wortlich zu verstehen ist, sondern, dass der Sprecher damit
tatsachlich etwas Anderes kommunizieren will. Manchmal besteht also ein Unter-
schied zwischen dem Gesagten (~ AuISerungsbedeutung) und dem Gemeinten (=
Kommunikativer Sinn). In diesem Fall, sagt Grice, wird (zusatzliche) Information
vom Sprecher implikatiert; diese Information ist eine Implikatur des Sprechers.

Ubung 3.1: Wo besteht im folgenden Dialog ein Unterschied zwischen den Gesag-
ten und dem Gemeinten?

(14) A: Maria hat Petra den Freund ausgespannt.
B: Echt? Maria ist ja eine tolle Freundin!

Grice hat dem Kooperationsprinzip vier spezifische Kommunikationsmaximen
hinzugefugt, die die Idee des kooperativen Verhaltens weiter spezifizieren.

e Maxime der Quantitat:
1. Mache deinen Beitrag so informativ wie erforderlich!
2. Mache deinen Beitrag nicht informativer als erforderlich!

 Maxime der Qualitat:
Versuche einen wahren Gesprachsbeitrag zu machen!
1. Sage nichts, was du fur falsch haltst!
2. Sage nichts, wofur du keine adaquaten Evidenzen hast!

e Maxime der Relation: Sei relevant!

* Maximen der Art und Weise: Drucke dich deutlich aus!
1. Vermeide ungelaufige Ausdricke!
2. Vermeide Ambiguitaten!
3. Fasse dich kurz! (Vermeide unnotige Weitschweifigkeit!)
4. Gehe geordnet vor!




3.2 Entstehen von Implikaturen

Implikaturen konnen (i) Uber die Annahme des Adressaten, dass der Sprecher die
Maximen befolgt, (ii) durch einen Konflikt zwischen Maximen, oder aber (iii) durch
das explizite Ausnutzen von Maximen durch den Sprecher entstehen.

Beispiel fur (i):

(15) A: Wo kann man hier in der Gegend eine Zeitung kaufen?
B: Gleich um die Ecke ist eine Tankstelle.
+> An dieser Tankstelle kann sich A eine Zeitung kaufen.

In dem obigen Beispiel nimmt die AuRerung von B nicht direkt auf die Frage von
A Bezug. Mit der Annahme, dass B kooperativ ist und Bs AuRerung die Maximen
erfullt - z.B. dass die Information, dass es eine Tankstelle um die Ecke gibt, tat-
sachich relevant fiir As Frage ist (Maxime der Relation), kann A aber schlielSen,
dass B mit seiner AuRerung (auch) meint, dass A dort eine Zeitung kaufen kann.

Ubung 3.2: Welche Maxime ist bei der Entstehung der Implikatur bei Bs Antwort
in (16) involviert? Um welchen Fall, also (i), (ii) oder (iii), der Implikaturentstehung
handelt es sich hier? Nehmen Sie an, dass im Logbuch eines Schiffes nur aulSerge-
wohnliche Vorkommnisse berichtet werden.

(16) [Kontext: Der Kapitan des Schiffs, ein strenger alterer Herr, findet Matro-
sen B angetrunken unter Deck.]
Der Kapitan schreibt ins Logbuch: Heute, 10.07., ist Matrose B betrunken.
Matrose B schreibt darunter: Heute, 10.07., ist der Kapitan nicht betrunken.

I"Jbung 3.3: Welche Maxime ist bei der Implikatur bei Bs Antwort in (14) involviert?

Ubung 3.4: Dem Sprecher von (17) wiirde man nicht unterstellen wollen, dass er
liigt, obwohl seine AuBerung streng genommen nicht wahr ist. Dieser Effekt ist eine
Implikatur. Welche Maximen sind hier involviert? Wieso handelt es sich um Fall (ii)
der Implikaturentstehung?

17) Berlin ist von Tiibingen aus mit dem Auto 680km entfernt.
(tatsachliche Strecke 1t. Google Maps: 681,3km)

3.3 Eigenschaften von konversationellen Implikaturen

Da ein Sprecher fiir jede Aullerung getrennt entscheiden kann, die Maximen einzu-
halten oder zu verletzen, und eine Implikatur immer auch von dem gerade beste-
henden AuRerungskontext abhéngt, nennt Grice diese Implikaturen konversatio-
nelle Implikaturen. Er unterscheidet diese von konventionellen Implikaturen,
die von bestimmten sprachlichen Ausdricken unabhangig von den Gegebenheiten
im Kontext ausgelost werden und nicht von der Intention des Sprechers abhangig
sind.

Konversationelle Implikaturen haben die folgenden Eigenschaften:

* Kalkulierbarkeit: Der Adressat kann die Implikaturen auf der Basis des Ge-
sagten und des AuRerungskontexts mit Hilfe der Maximen und des Kooperati-
onsprinzips erschlielsen.



» Annullierbarkeit: Der Sprecher kann Implikaturen, die aus seiner Auerung
geschlossen werden konnten, explizit annullieren, indem er sie “verneint”.

(18) a. Einige Studenten haben die Priifung bestanden. (skalare Implikatur)
+> Nicht alle Studenten haben die Prifung bestanden.
b. Einige Studenten, sogar alle, haben die Priifung bestanden.

* Bestarkbarkeit: Implikaturen konnen zusatzlich explizit bestarkt werden, in-
dem der implikatierte Inhalt explizit gemacht wird.

* Inhaltsbasiertheit: Das Entstehen einer Implikatur ist nicht von der spezifi-
schen Wortwahl des Sprechers abhangig. Der Sprecher kann dieselbe Impli-
katur ebenfalls mit anderen, inhaltsgleichen AuRerungen kommunizieren.

* Universalitat: Implikaturen sind nicht einzelsprachabhangig. Sie bleiben bei
Ubersetzung in eine andere Sprache (gegeben quasi-identischer kultureller
Hintergrinde) erhalten.

Aufgrund ihrer Abhangigkeit vom AuRerungskontext und der Intention des Spre-
chers sind konversationelle Implikaturen nicht konventionell und nicht eindeu-
tig festgelegt, d.h. nicht pradeterminiert.

Beachten Sie: Implikaturen sind, wie auch Prasupposition, strikt von logischen/
semantischen Folgerungen zu unterscheiden, da logische Folgerungen sprecher-
und kontextunabhangig sind, nicht annulliert werden konnen und eindeutig festge-
legt sind.
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